DIALECTICA DE LA FORMA DE VALOR *

Hans Georg Backhaus

Un examen critico de la literatura consagrada a Z! capital mues-
tra que la teoria del valor trabajo no es alli expuesta o criticada
més que de manera groseramente simplificada, es decir, a menu-
do, completamente deformada, Es asi como, sobre todo en la in-
terpretacién positivista. de Marx, resulta habitual identificar teoria
marxista y teoria clisica del valor. Se puede ver en Schumpeter a
un buen representante de esta tendencia -—que comparte con
muchos- otros— cuando cuestiona la originalidad de la teoria del
valor en Marx:

Para entender verdaderamente su doctrina econémica es nece-
sano, en principio, darse cuenta de que €l era, en tanto ted-
rico, un alumno de Ricardo [...] Su teoria del valor es la de
Ricardo [...] Los argumentos de Marx son, simplemente, me-
nos puhdos, mas prolijos y més “filoséficos”, en el peor senti-
do del término [...]2

Pero la mterpretamon “economista” no puede sino pasar por
alto la intencién critica que subyace en la teoria marxista del valor:
La “cntwa de la economia politica” se convierte en una “doctrina
econémica” entre otras. El andlisis positivista conduce necesaria-
mente a desmembrar la teoria de la sociedad de Marx para con-
vertirla en un haz de hipbtesis socioldgicas y econdmicas o de
“hechos observabies”. Los argumentos que Béhm-Bawerk o Schum-
peter intentan desacreditar como “juegos de prestidigitacién dia-

* Contributions & la théorie marxiste de la connaissance/Beistrige zur
marxistischen Erkenntnistheorie/, Alfred Schmidt editor, Suhrkamp Verlag,
Frankfort, 1969.

41 4_% Sch;zmpeter Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, Berna pp.
4 v 4
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lécticos” o como “filoséficos™ se hallan principalmente en el estudio
de la forma de valor. Cuando se menciona su existencia, se da
cuenta de ella sin comprenderla o sin comentarla. La incompren-
sibn de los exégetas es tanto mds sorprendente cuanto que Marx,
Engels y Lenin han insistido reiteradamente acerca de la importan-
cia eminente del andlisis de la forma de valor. En ¢l préloge de
El capital, Marx sefiala explicitamente que su doctrina sobre la for-
ma de valor no .debe ser desestimada:

Para la sociedad burguesa la forma de mercancia, adoptada por
el producto del trabajo, o 1a forma de valor de la mercancia, es la
forma celular econémica. Al profano le parece que analizarla
no es mas que perderse en teras minucias ¢ sutilezas [...] No
obstante, hace méas de dos mil afies que la inteligencia humana
[comprendida la escuela de Ricardo (H. G. B.)] procura en
vano desentrafiar su secreto [...]2

Esta cita muestra que Marx pretende, por primera vez en la
historia de la teoria, haber dilucidado esta “forma problematica™.

Pero si este andlisis de la forma de valor es percibido de¢ ma-
nera incorrecta, ello no es debido sclamente a cierto encegueci-
miento de los comentaristas ante dicho problema. Casi no es
posible comprender la insuficiencia de sus interpretaciones si no
se tiene en cuenta, en principio, el hecho de que Marx no ha
dejado una versién acabada de su teoria del valor trabajo. Aun-
que ya la habia desarrollado en la Critica de la economia politica,
Marx se vio obligado a retomar ulteriormente, en tres oportunida-
des, el analisis de la forma de valor, dando de ella tres versiones
diferentes, “puesto que incluso algunas mentes agudas no captan
perfectamente el problema; por consiguiente, debe haber alli algo
que no funciona en la primera exposicién, en particular en el
analisis de !a mercancia™®

Marx da una segunda interpretacién, completamente nueva,
en la primera edicidn de El Capital. Pero cuando la obra afin se
encontraba en prensa, Engels y Kugelmann lamaron la atencién
de Marx acerca de “la dificultad alli presente para comprender”
el anilisis de la forma de valor incitindelo asi a agregar, como
anexo, una tercera versién, de alli en adelante la més vulgarizada.
Una cuarta versién, divergente todavia de las precedentes, fue ela-
borada para la segunda edicién de El capital. Pero como en esta
cuarta y tltima versién las implicaciones dialécticas del problema

2 Karl Marx, El capital, Siglo XXI, México, 1975, t. I, p. 6. Todas
las citas de E! capital remiten a esta edicién ...}
3 Marx-Engels, Briefe iiber Das Kapital, Berlin, 1954, p. 132.
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de la forma de valor se desdibujan cada vez mas, y debido a que
Marx, desde la primera edicién, ha “vulgarizado tanto como le
era posible [...] el anAlisis de la sustancia del valor”, la inter-
pretacién de lo que Marx queria significar con las nociones de
“sustancia del valor” y de “trabajo abstracto” debia suscitar con-
siderables divergencias de opinién.* Como consecuencia, la inves-
tigacién marxiana reclama de manera apremiante que sea recons-
truida, a partir de las interpretaciones mas o menos fragmentarias
y de Ias numerosas notas aisladas, diseminadas en otras obras, la
teoria del valor en su totalidad.

En el prélogo a la primera edicién de El capital, Marx habla
todavia explicitamente de “dialéctica™ como de aquello que ca-
racteriza su interpretacién de la teoria del valor trabajo. Si las
interpretaciones tradicionales ignoran sin excepcién esta dialéctica,
es preciso preguntarse si aquello “que no funciona” afecta sola-
mente al anilisis de la forma de valor, y no también 2 las dos
primeras partes del primer capitulo. Lenin insiste sobre el ca-
ricter dialéctico del derrotero de Marx.

No es posible entender por completo El capital de Marx, y en
particular su primer capitulo, sin haber- estudiado a fondo y
comprendido, toda la légica de Hegel

'Y concluye al respecto:

Por consiguiente, ningtin marxista ha comprendido a Marx me-
dio siglo después de 415

¢ “Un siglo después, ningin marxista ha comprendido a Marx”,
o bien ocurre que Marx ha llevado tan lejos la vulgarizacién en
las des. primeras partes del capitulo sobre la mercancia que resulta
impogible captar como movimiento dialéctico la “deduccién™. del
valor? :

Se sabe que, en la primera parte, Marx procede a partir del
hecho “empirico” del valor de cambio, al que caracteriza como
“la forma de manifestacién necesaria del valor, al que por de
pronto, sin embargo, se ha de considerar independientemente de
esa forma.” Este contenido, que debe ser considerado como el que
“funda™ el valor de cambio, es el palor. Pero en la prosecucién
del anslisis, se deberid en principio considerar el valor indepen-

%+ Véanse sobre este punto ias contribuciones de O. Lendle y H. Schilar
en el debate sobre los problemas de las relaciones mercancia-dinero en un
sistema socialista. “Ware-Geld-Bezichung im Sozialismus®, Wirtschaftswis-
senschaften, .afic 1x, Berlin, 1961.

5 Lenin, Cahiers sur la dialectique de Hegel, col. Idées, Gallimard, Pa-
ris, 1967. p. 241.
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dientemente de su forma. Ahora bien, después de este anilisis
de la esencia independiente de la apariencia, Marx, de manera
absolutamente inmediata, sin que resulte posible- descubrir alli
ninguna necesidad interna, retorna al ‘anilisis de la apariencia:

Habiamos partido, en realidad, del valor de cambio o de la re-
lacién de intercambio entre las mercancias, para descubrir el
valor de las mismas, oculto.en esa relacién, Es menester, ahora,
que .volvamos a esa forma en que se manifiesta el valor.

Empero, ¢en qué medida puede comprenderse este movimiento
como expresién de aquel método que Marx caracteriza, en la in-
troduccién a su Contribucién a la critica de la economia politica,
como ascendiendo “de lo abstracto a lo concreto”? La “reproduc-
cién de lo concreto”, que debe de alli en mas presentarse’ como
“totalidad eénriquecida por  numercsas determinaciones”, como

“unidad de la diversidad”, no podria comprenderse mas que sobre
la base de las siguientes cuestiones: jcémo el valor deviene valor
de cambio y precio? Me parece que el modo de exposicién puesto
en obra en El capital ne ilumina en absoluto el tema central del
anélisis de la forma de valor por parte de Marx, a saber, la pre-
gunta: “;Por qué este contenido adopta esta forma® La insufi-
ciencia del estudio de las mediaciones entre sustancia y-forma de
valor se expresa ya en aquello que puede descubrirse como una
falla en el desarrollo del valor: ya no es posible distinguir para
qué seria necesario el pasaje de la segunda a la tercera parte del
primer capitulo, Por ello, lo que se graba en la memoria del lector
es Ia idea, aparentemente facil de entender, de la sustancia del
valor y del doble caricter del trabajo, que se desarrollan en las
dos primeras partes. Pero la tercera —-consagrada a la forma de
valor— casi no es comprendida, en general, mis que como una
prueba redundante o como un ornamento “dialéctico” de lo que
va ha sido inferido, por lo demds, en las dos primeras partes. Tl
hecho de que “el objeto general” en tanto tal, es decir, el valor
como valor no “pueda expresarse en absoluto, sino que “sélo
aparece” méas que bajo una forma deformada como “relacién”
entre dos valores de uso, se oculta a la comprensién del lector.
Pero si no se puede captar la evolucién valor de camb1o~valor—
forma de valor como “movimiento dialéctico que parte del ‘ser’
inmediato v llega a la ‘existencia’ mediatizada pasando por la
‘esencia’ ¥, de modo tal que “la inmediatez, superada, es reencon-
trada en tanto que existencia mediatizada [...]”.% es posible com-

8 H. Marcuse, “Zum Begriff des Wesens”, Zeilschrift fiir Sozialfors-
chung, afio V, ndm. 1, 1936, pp. 21 v ss.
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prender el origen de esas “interpretaciones dialécticas” que pro-
ceden de una caricatura de la dialéctica. El anAlisis marxiano de
la ' mercancia se presenta entonces como un “salto” [inmediato {H.
G. B.}] de lo simple a lo complejo, de la sustancia a la apariencia™.”
Desde el punto de vista de la-logica formal, la esencia, a diferencia
de la apariencia, puede ser definida como lo que hay de “general,
tipito y primordial”. Las mediaciones entre esencia y apariencia
nopueden entonces ser construidas mas que como movimiento
séudodialéctico de contradicciones seudodialécticas:

Lo general no existe [...] independientemente de las formas
- particulares de apdricién. Esti contenido como generalidad, in-
" variancia [...].% (!1!)

Incluso aquellos autores que pueden pretender “haber estudiado
a fondo y comprendido toda la légica de Hegel” no aportan nin-
ghn esclarécimiento acerca del modo en que estarian dialéctica-
mente estructurados los conceptos fundamentales de la teoria del
valor. El método. dialéctico no puede contentarse con remontarse
de la apariencia a la esencia; debe mostrar ain, a partir de allj,
por'qué la esencia aparece justamente de tal o cual forma. En lugar
de concentrarse sobre la interpretacién de los pasajes oscurocs y
aparentemente inexplicables, la exposicién de estos marxistas
“filos6ficos” permanece la mayor parte del tiempo en el nivel de
un simple informe.

Pero la ruptura entre las deos primeras partes del primer capitulo
respecto de la tercera no hace sélo problematica la estructura
metodolégica de la teoria del valor, sino que, sobre todo, dificulta
la comprensién de lo que Marx desarrolla con este “titulo un tanto
enigméatico”: ® El cardcter fetichista de la mercancia y su secreto.
Se sabe que tal es el titulo de la cuarta parte del primer capitulo.
Es preciso hablar de una articulacién no sistematica de las prime-
ras partes, lo que obstaculiza la comprensién de la teoria del ca-
ricter fetiche, ya que este “secreto” no aguarda a la cuarta parte
para aparecer, sino que ya se manifiesta desde la tercera, y debe ser
descifrade en la exposicibn de las tres partficularizaciones que
asume la forma equivalente de velor. Que el contenido de la
cuarta parte no sea comprensible més que en funcién de la ter-

7 R. Banfi, *“Probleme und Scheinprobleme bei Marx und im Marxis-
mus”® Folgen einer Theorie, Frankfort del Meno, 1967, p. 172,

8 'W. Jahn, Die Marxische Wert-und Mehrwertlehre im Zerrspiegel biir-
gerlicher Oekonomen, Berlin, 1968, p. 116 -y ss. .

9 Korsch, Karl Marx, ed. Champ libre, Paris, 1971, p, 142.
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cera es algo que resalta ya en la articulacién del anexo a la pri-
mera edicibn de 1867, presentada por Marx con el titulo “forma
de valor”. Este anexo —concebido solamente como forma popula-
rizada del anilisis de Ia forma de valor— conlleva el anAlisis del
fetichismo, no como exposicién independiente, sino solamente como
“cuarta particularizacién” de la forma equivalente.

Esta coordinacién hace manifiesto el hecho de que, por su con-
tenido; la exposicién del caracter fetiche —extendida y presentada
en cuarto lugar en la segunda edicién de El capital— no puede
ser comprendida més que como una porcién de la tercera parte,
de la que ha debido desprenderse. La eliminacién que se halla en
‘el origen de “la oscuridad del primer capitulo de El capital sobre
el valor”,1 se manifiestan sobre todo en los siguientes errores de
interpretacién: -

Sartre reconoce el cardcter fragmentario de la doctrina del fe-
tichismo de la mercancia: ‘{...] La teoria del fetichismo, bos-
quejada por Marx, nunca fue completamente desarrollada.”
Verifica “la incornprensién total del marxismo respecto de otros
pensamientos”. “Literalmente, no comprenden una palabra de
lo que leen.” (“Question de méthode”, Critique de la raison
dialectique, NRF, 1960, p. 55, 34 y 35, nota 1.) Semejante re-
proche podria también dirigirse a numerosos economistas mar-
xistas si se considera su total incapacidad para comprender los
textos de Marx. Su propia ceguera ante este problema es un
ejemplo notorio de ese pensamiento cosificado que ellos repro-
chan con vigor a la economia subjetiva. Al hablar de “dialécti-
ca” y de “reificacién”, se imaginan por ello que se han liberado
de la exigencia de “decir que el término de valor tiene un con-
tenido en el que es preciso pensar® (Marx, Theorien iiber den
Mehrwert, 3a. parte, Berlin, 1962, p. 144 [Nosotros abreviare-
mos: Theorien] T.) Nociones como “sustancia” del valor, “rea-
lizacién”, “metamorfosis”, “apariencia”, son presentadas con el
mismo desconocimiento de las categorias que Marx reprochaba
a los representantes de la economia positivista.

1) Numerosos autores ignoran que:la teoria del valor trabajo
pretende explicar la moneda en tanto tal, e inagurar asi uyna teoria
especifica de la moneda. No es de extrafiar entonces si esos intér-
pretes no exponen mas que la teorfa del valor y eliminan o co-
rrigen la teoria de la moneda, y, por ello, son casi incapaces in-

1;’6 F. Petry, Der Soziale Gehalt des Marxschen Werttheorie, Jena, 19186,
p- 16.
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cluso de hacer comprensible la diferencia entre la teoria clasica y.
Ia teoria marxista del valor trabajo. No perciben que los concep-
tos fundamentales de la teoria del valor no pueden ser entendidos
més que en la medida en que, por su parte, hacen comprensibles
los conceptos fundamentales de la teoria de la monedall La
teoria del valor es interpretada adecuadamente cuando se concibe
a la mercancia como convirtiéndose en moneda a través de un
proceso de “transcrecimiento inmanente”. Fsta interdependencia
interna, de la mercancia y del dinero impide aceptar la teoria mar-
xista del valor y rechazar por completo al mismo tiempo la teoria
de la moneda que le es solidaria. “La incultura y la incomprensién™
implicitas al *relacionar accidentalmente de modo puramente re-
flexivo lo- que estd organicamente ligado” caracterizan la interpre-
tacién de la escuela marxista autstriaca, y expresan la incapacidad
para comprender la teoria del valor como andlisis de la forma de
valor. L

2) La interdependencia entre la teoria marxista del valor tra-
bajo y el fenémeno de la reificacién pasa desapercibida. Marx, en
verdad, sefiala explicitamente en la cuarta parte que:

E! descubrimiento cientifico ulterior de que los productos del
trabajo, en la medida en que son valores, constituyen meras
expresiones, con el cardcter de cosas, del trabajo humano em-
pleado en su produccibn, inaugura una época en la historia de
Ia evolucién humana, pero en modo alguno desvanece la apa-
riencia de objetividad que envuelve a los atributos sociales del
trabajo [...]. La determinacién de las magnitudes de valor por
el tiempo de trabajo, pues, es un misterio oculto bajo los movi-
mientos manifiestos que afectan a los valores relativos de las
mercancias. Su desciframiento borra la apariencia de que la
determinacién de las magnitudes de valor alcanzadas por los
productos del trabajo es meramente fortumita, pero en modo
alguno elimina su forma de cosa [...112

Empero, esta declaracién clara y neta no impide a numerosos
autores asignar como objeto, justamente, a la teoria marxiana del
fetichismo de la mercancia ese “misterio oculto bajo los movimien-
tos manifiestos que afectan a los valores relativos de las mercan-

11 La interdependencia de la teoria del-valor v de la tecria del dinerc
es formulada con suma claridad por Wygodski: “Marx consideraba la com-
prensién de la categoria dinero como criterio para saber si se ha entendido
efectivamente la esencia del valor.” (Die Geschichte einer grossen Enidec-
kuﬁ, Berlin, 1967, p. 54.)

Marx, El capital, op. cit., t. I, pp. 91-92,
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cias”. Segin dichas interpretaciones, el “misterio” de la cantidad
de valor es lo que constituye el cardcter “fantasmagdrico” de la
mereancia, y no el “misterio” de esta “apariencia de objetividad
que envuelve a los atributos sociales del trabajo” o de esta “forma
de cosa” que representa dicha cantidad como una relacién de
magnitud entre las cosas. Empero, entonces se torna posible de-
velar, a partir de los descubrimientos de la teoria clsica del valor
trabajo, la génesis de la reificacién. Se comprueba una vez mas
que una exposicién que aisle la teoria del valor no puede ya mos-
trar la diferencia esencial entre el analisis de Marx y el anahsm
clasico.

Se puede caracterizar de la siguiente manera al métode de ex-
posicién que pasa por alto la esencia del fetichismo de la mer-
cancia. Estos autores se refieren a algunas frases tomadas del
capitulo de El ¢capital consagrado al fetichismo, e interpretan sus
conceptos, y a menudo sus mismcs términos segiin el esquema de
La ideologia alemana, manuscriio en el cual Marx v Engels des-
conocian aun la importancia de la teoria del valor trabajo. La
cita de referencia dice:

A éstos [los productores], por ende, las relaciones sociales enire
sus trabajos privados se les ponen de manifiesto como lo que
son, vale decir, no como relaciones directamente sociales tra-
- badas entre las personas mismas, ‘en sus trabajos, sino por el
contrario como relaciones propias de cosas entre las personas
v relaciones sociales. entre las cosas [...].38

De esta cita, se retendra solamente que las relaciones sociales se
han “autonomizade” respecto de los hombres. Esta comprobacion
constituye toda la sustancia de los primeros escritos y, con el mote
de “‘despersonalizacién” o de “alienacién”, se ha convertido en
un ligar comiin de la critica conservadora de la civilizacién. Pero
en la ¢ritica de la economia politica no se trata ya de contentarse
con describir este estado de hecho, sino de analizar su génesis.

Una interpretacién correcta del. caracter fetiche debe por con-
siguiente articular y estudiar este texto de la signiente manera:

1} ¢Cémo estd estructurada, para Marx, Ia “relacién social en-
tre las cosas”?

2} ¢Por qué y en qué medida la “relacién entre las cosas™ no
puede ser captada mis que como “una simple envoltura bajo la
cual se oculta una relacién entre los hombres”?

De aqui se desprenden otras cuestiones:

13 Ibid., p. 89.
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a) Las “relaciones entre los hombres” son definidas como “re-
laciones entre trabajos privados” o también como “relacién social
- de los productores con el trabajo global”. ¢Gémo deben enten-
derse las nociones de “relacién” y de “trabajo -global”?

b) ¢Por que prec1sa razén las “‘relaciones sociales” deben nece-
sgriamente “aparecer” como algo extrafio a la conciencia?

¢) ¢Qué es lo que constituye la realidad de esta apariencia,
de qué manera esta apariencia es, ella misma, un momento de
la realidad?

d) ;Cémo debe entenderse la génesis de la objetividad abstracta
del valor, de qué modo el sujeto se objetiva, se confronta a si
mismo como objeto? Este misterioso problema puede aun presen-
tarse asi: el valor de un producto se distingue del producto mismo
como un pensamiento. Pero, por otra parte, el valor no es nunca
sino valor de un producto, y aparece asi como “forma ideal” de
algo material. En tanto pensamiento, el valor es “inmanente” a
la conciencia. Pero de ese modo la conciencia no conoce sin em-
bargo su ser, al cual permanece confrontada como a un extrafio.
La realidad del producto del trabajo constituye ya un presupuesto.
Lo probleméatico aqui es solamente el hecho de que los productos
del trabajo tomen “una forma fantasmagérica distinta de su rea-
lidad™, v no la constitucién del ens qua ens.

No nos ocuparemos aqui méas que de la primera cuestién:
icémo describe Marx esa estructura que caracteriza como “rela-
¢ién social entre las cosas™? En principio, es menester recordar que
los valores de uso toman sfibitamente la forma de precio. En esta
medida, resulta engafioso decir que la comparacién de dos valores
de use instaura una “relacién’: vestido y tela no tienen que ser
comparados, puesto que ya lo son. La comparacién se cumple por-
que ellos son cotejados con un tercer elemento, con el oro, y
comparados indirectamente entre si por ese medio. “La relacién
de valores es ya expresién de valor”, Pero este igualamiento no afec-
ta entonces mas que al contenido del valor, en tanto que, por lo
que se refiere a la forma, existe desigualdad: uno de los produc-
tos deviene mercancia, el otro deviene dinero. La relacién entre
las cosas, Ia “relacién en valor”, es, en tanto que “‘expresién del
valor”, relacién entre mercancia y dinero. Como precios, los pro-
ductos no son “mis que cantidades diferentes del mismo objeto
[...], mas que la representacién de cantidades de oro de distinta
magnitud”.1* En la medida en que las mercancias son ya *re-
presentadas por precios [...] puedo compararlas, de hecho vya
estin comparadas, Pero para representar los valores mediante pre-

14 Marx, Coniribution, op. cit., pp. 299 y 323.
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cios es necesario que el valor de las mercancias sea representado
en dinerp”.1®

El problema implica la resolucion de la pregunta: “;Cémo pue-
do en realidad representar una mercancia por otra, o representar
unas mercancias como equivalentes?’ El contenido del anilisis
marxiano de Ja forma es la génesis del precio en tanto precio. A
diferencia de la teoria clasica del valor trabajo, se reconoce por lo
demas que el “paso” del valor al valor de cambio, o al precio
plantea un problema:

Una de las fallas fundamentales de la economia politica clasica
es que nunca logré desentrafiar, partiendo del anilisis de la
mercancia y mas especificamente del valor de la misma, la for-
ma del valor, la forma misma que hace de él un valor de
cambio [.. .11

Los ricardianos no se dan cuenta de que su tesis, segiin la cual
el trabajo determina el valor de la mercancia, permanece exterior
a la misma nocién de valor: la razén determinante y el objeto
determinado permanece aqui distintos y no conocen ninguna “in-
terdependencia interna”. El trabajo, en su relacién con el valor,
aparece entonces como extrafio cuando la cantidad de valor se
determina en funcién de la cantidad de trabajo gastado. Asi, la
hipétesis basica de la economia clasica no es mas que una afir-
macién, un “dogma metafisico”. Bailey, precursor de la teoria
subjetivista del wvalor, habia tocado, en su critica de la escuela
clasica, un punto sensible:

Si las réplicas de los ricardianos a Bailey son groseras pero no
convincentes, ello se debe sdlo a que el propio Ricardo ne brin-
da explicacién alguna acerca de la conexién interna entre el
valor y la forma del valor o valor de cambio [...1Y7

El “valor absoluto” de la escuela de Ricardo podia, a partir de
este hecho, ser criticado por Bailey como “una propiedad de la
mercancia, inherente” *® a ésta, como un *“feliz hallazgo escolas-
tico™. Bailey planteaba asi la cuestién:

Poseer un valor, trasferir una parte del valor, la suma o el con-
“junto de los valores, etc.; no sé lo que eso quiere decir [...].1?

16 Marx, Theorien, of. cit., 3a. parte, p. 162.

16 Marx, El capital, op ¢it., t. I, p. 98, nota.

17 Ibid., p. 102, nota.

18 (Citado en Marx, Theorien, op. cit., p. 140. »
1% fbid,, p. 130,



El anticipa la critica del subjetivismo mederno cuando reprocha
a Ricardo que:

Es también completamente imposible que una cosa tenga

valor en si, independientemente de su relacién con otra cosa

{-..} El valor de una mercancia debe tener su valor en alguna

cosa [...]. Resulta imposible determinar o expresar el valor de

una mercancia si éste no es una cantidad dada de alguna otra
" mercancia [...]*°

Para Bailey, valor y valor de cambio o precio son idénticos, y se
definen como una relacién puramente cuantitativa entre valores
de uso. Por cierto, el valor no puede expresarse mis que como
“valor relativo”, como una relacién entre las cosas. Sélo que:

la mercancia no se enfrenta de manera simple al dinero, sino
que su valor de cambio aparece en ella, idealmente, como di-
nero; en cuanto precio la mercancia es dinero ideal [...]2

Asi, la relacién entre mereancia y dinero no es solamente cuan-
titativa sino también, de modo misterioso, cualitativamente estruc-
turada: como mercancias, los productos son “cantidades ideales de
dinero”, pero el dinero es “la realidad del precio de la mercan-
cia” 2 El intento de Bailey, de reducir el valor a una relacién
puramente cuantitativa escamotea asi los problemas de la equipa-
racién mercancia-dinero.

Puesto que él se encuentra con esto expresado en forma de
monetary expression, no tiene necesidad de “captar” cémo esta
expresién se torna posible [...] y lo que ella expresa de hecho

[...]=

Marx critica la posicién subjetivista de un modo cuya impor-
tancia fundamental para la critica del positivismo moderno —prin-
cipalmente el del analisis del lengua_]e—— s6lo ha sido insuficiente-
mente reconocida:

Vemos alli ese tipo de critica que tiende de buen grado a eva-

20 Jbid,, pp. 141, 145,

22 fbid., p. 189.

23 Marx Theorien, of. cit., p. 156.

21 Marx Elementos fundamentales para la critica de la economia po-
liiica, Slglo XXI1, México; 1976, vol. 3, p. 189. En las notas siguientes
abreviaremos con Elementos. [T]
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cuar bajo sus charlatanerias, como productos de Ia reflexion o
contradiccién de la definicién, las dificuitades que residen en
las determinacicnes contradictorias de las cosas mismas [...].
~Por supuesto que la paradoja de la realidad se expresa también
con una forma paradéjica que va contra el common sense, el
what vulgarians mean and bélieve to talk of. Las contradiccio-
‘nes suscitadas por el hecho de que [...] el trabajo privado se
- presenta en su generalidad social.[...] residen en la cosa, y no
en el modo en que se la expresa por medio de palabras [...].2*

Sin embargo, de su critica minuciosa a Bailey es preciso retener
que Marx toma.en serio el “nficleo racional”® de la critica seman-
tica, El “valor absolute”, que no expresa sino su “propia cuota v
cantidad”, por cierto constituye una “paradoja de la realidad” o
una “mistificacién no imaginaria, sino de una realidad prosai-
ca [...]°.%% En tanto “relacién entre personas”, sblo es posible
descifrarla después de que se haya develado la mediacién del va-
lor “absoluto” y “relativo”.

El modo seglin el cual Marx afirma que los ricardianos se inte-
resan exclusivamente en lo que determina la cantidad de wvalor
vale también para la economia actual: “La forma del valor” le
es “completamente indiferente”; a las categorias econdmicas “Ia
conciencia burguesa de esa economia las tiene por una necesidad
natural ” 26

Segin Marx, la razén de la eliminacién de los problemas con-
cernientes a la forma deben buscarse en el hecho de que la econo-
mia se atiene a las determinaciones de la légica formal:

No resulta sorprendente que los economistas, enteramente bajo
'la influencia de los intereses materiales, hayan desconocido la
forma en la cual se expresa el valor relativo, en tanto que, an-
tes de Hegel, los l6gicos de profesién desconocian incluso el con-
tenido formal de los paradiginas del ]lllC!O y de la conclusién

(...

El anilisis de la estructura légica de la-forma de valor no debe
ser separado del andlisis de su contenido socichistrico. Empero, la
teoria clasica del valor trabajo no plantea la cuestion de la cons-
titucién sociohistérica de ese trabajo que se presenta como “cons-

24 Ibid,, pp. 130, 135.
25 Marx, Contribution, op. cil., 302
268 Marx, El capital, op cit., vol , bp. 98-99.
1922 Mag{y—f‘.nge]s Studienausg sabe H ‘ed. 1. Fetscher, Frankfort del Meno,
P
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titutivo del valor”. La trasformacion del trabajo en una forma que
le es extrana no aparece reflejada.

Stibitamente, Franklin juzga como economista: presenta uni-
Iateralmente el tiempo de trabajo como una medida de los va-
lores. La trasformacién de los productos reales en valor de cam-
bié se entiende por si sola [...].28

Asl; la visibn “economista™ y ‘“‘unilateral” que Marx condena
reside en que la economia opera, como rama separada en la divi-
sién del trabajo cientifico, sobre el terreno de objetos econdmicos
va constituidos.

La ecopomia politica ha analizado, aunque de manera incom-
pleta, el valor y la magnitud de valor, y descubierto el contenido
oculto en esas formas. S6lo que nunca-llegd siquiera a plantear
la pregunta de por qué ese contenido adopta dicha forma; de
por qué [...] el trabajo se representa en el valor [...] del pro-
ducto del trabajo [...].%%

Los ricardianos de izquierda, que desarrollaban una teoria del
“justo salario”, preguntaban, a partir de ella: “Si el tiempo de tra-
bajo es la medida inmanente del valor, ;por qué tomamos otra
medida exterior?’ Si el trabajo. determinaba el valor de las mercan-
c1as el c4lculo del valor deberia ser entendido como un “subterfu-
gio”, y deberia ser rechazado por su funcién de disimulacién de la
explotacién. Los productos deberian ser medidos inmediatamente
en unidades de trabajo, y serfa precisc remplazar el dinero por
certificados de trabajo. Ellos no preguntan por qué, en la produe-
cién de mercancias, el trabajo se expresa como valor de cambio
de los productos, come “incorporado en esos productos [...], como
una cualidad que ellos poseen”.3® Marx ve la razén ocu]ta. de la
existencia del cilculo del valor en una contradiccién que carac-
teriza la esencia de la esfera de la produccién: en la contradic-
cién, de suma importancia para la teoria de la sociedad, entre
traba]o privado y trabajo social. En la produccién de mercancias el
trabajo social no se verifica sino como trabajo social de produc-
tores privados; y esta contradiccién fundamental se expresa en
esta otra, que se desprende de aquélla: el intercambio de activi-
dades y de productos debe pasar necesariamente por la mediacién

28 Marx, Contribution, op, cit., pp. 614-615.
29 Marx, El capital, op. cit., t. 1, pp. 97-98.
30 Marx Critique du Programme de Gotha, op. cit., 1, p. 1418.
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de un producto particular que sea al mismo tiempo general. A
pesar de lo acertada que se torna su critica de los socialistas ut6pi-
cos, Marx mantiene también como realizable la superacién del
calculo en valor, con la tinica condicién de que en principio sea
eliminada la produccién de mercancias, es decir, la produccién
de individualidades aisladas para el mercado. Esta exigencia es una
consecuencia obligada, una parte constitutiva sustancial, y no mera-
mente accidental, de la teoria del valor de Marx. El sentido pre-
ciso de la “critica de las categorias econdmicas” consiste justamente
en que pondra de manifiesto las condiciones sociales que tornan
necesaria la existencia de la forma wvalor.

El andlisis de la forma existente del trabajo es al mismo tiempo
un andlisis de las condiciones previas, de las premisas de su abo-
icién [...]. Sus categorias [de Marx] son asi simultAneamente
negativas y positivas: presentan una situacién negativa a la luz
de su resolucién positiva {...].3%

El caracter histérico del analisis de la forma valor consiste jus-
tamente en que “ya bajo la forma més simple, la del valor, estd
analizado el carécter especificamente social, y en modo alguno
absoluto, de la produccién burguesa® 2

Ademés de la critica subjetivista de Bailey y de la doctrina de
la moneda-trabajo de los socialistas utdpicos, las insuficiencias del
analisis ricardiano respecto de la forma valor tuvieron afn como
consecuencia que “la forma, la determinacién particular del tra-
bajo que crea el valor de cambio” no es analizada. Ricardo, “por
ello, no capta en absoluto la interdependencia entre la determi-
nacién del valor de cambio por el tiempo de trabajo y la nece-
sidad de las mercancias, que permite pasar a la formacién del
dinero. De donde surge lo erréneo de su teoria monetaria [. . .1. Pero
en Ricardo esta falsa concepcién del dinero reposa sobre el hecho
de haber tenido .en cuenta exclusivamente sélo la determinacién
cuantitativa del valor de cambio [...7".%

La errénea teoria monetaria de Ricardo es la teorfa de la can-
tidad, cuya critica tiende al anélisis de la forma de valor.

Asi como es menester mantenerse en la idea arduamente ad-
quirida de que la critica de las categorias econémicas de Marx
trasciende el dominio de la economia como disciplina especializa-
da, es conveniente comprender de qué manera el anilisis de la
forma valor —orientado sobre categorias filos6ficas— tiene como

31 H, Marcuse, Raison et révolution, ed. Minuit, 1968, p. 343.
82 Marx-Engels, Lettres sur “Le Capital”, Berlin, 1954, p. 100.
88 Marx, Theorien, op. cit., 2a. parte, pp, 153, 500.
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funcién la de superar las antinomias de esta economia especiali-
zada. En la meodificacion de la cuarta de las Tesis sobre Feurbach,
puede caracterizarse de este modo la critica de Marx a Ricardo:
éste - parte del hecho de la autoalienacién econdmica, del desdo-
blamiento del producto en algo diferente de si mismo, que es va-
lor, cosa representada y cosa real. Su teoria consiste en disclver el
valor en e] trabajo. No percibe que lo esencial ain resta por hacer.
Porque el hecho de que el producto se segregue de si mismo e ins-
taure mas alli de la conciencia un reino independiente de cate-
gorias econémicas no puede, justamente, explicarse mas que a
partir del desprendimiento de si mismo y de la autocontradiccién
del trabajo social. Asi, éste debe en principio ser comprendido en
su .contradiccidn; luego, ser revolucionado practicamente por la eli-
minacién de la contradiccién. Dicho de otro modo: después de que
se ha descubierto que el trabajo es el secreto del valor, hay que cri-
ticarlo teéricamente e invertirlo practicamente. Metodoldgicamen-
te, se trata aqui del problema ya examinado del pasaje de lo abs-
tracto a lo concreto, del valor a la forma bajo la cual aquél se
manifiesta.

Consideremos ahora el problema de la estructuracién, de ia re-
lacién cualitativa entre la mercancia y el dinero, aquello que,
en otros términos, produce la “forma segiin la cual se expresa el
valor relativo”. Tratdndose de una moneda de oro, por ejemplo,
20 anas* de tela = x gramos de oro, o 20 anas de tela tienen el
valor de x gramnos de oro. Esta ecuacién significa no sélo que el oro
v la tela presentan un valor de la misma magnitud, sino también
que se interrelacionan de modo singular: la tela es equiparada con
el oro “en cantidad” y “en su esencia”; el valor de la tela puede
expresarse, ademis de en el oro, en el valor de uso de cualquier
otro producto, en cuanto vestido, por ejemplo.

Su ser en cuanto valor emerge a la luz, se expresa en una rela-
¢ién en la cual otro tipo de mercancia, el vestido, es equiparado
con ella, o vale como siéndole igual en su esencia [...]3*

La tela en tanto valor de uso no puede ser representada por el
oro. La tela es la tela, no el oro. Los productos ne son “valor re-
lativo” mas que cuando los términos de la relacién han sido equi-
parados con el oro “en su esencia” como valor, como “valor ab-
soluto”. Como valor, la tela es igual al oro “como un huevo a otro
huevo”. “En tanto valor, ella es dinero”; igualmente, como valor,
la tela es oro.

*  Antigua medida de longitud, de aproximadamente un metro. [T]
34 Marx-Engels, Kleine ckonomische Schriften, Berlin, 1955, p. 266.
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“Todo el misticismo del mundo de las mercancias, toda la ma-
gia .y la fantasmagoria que nimban los productos del trabajo fun-
dados en la produccién de mercancias” 3% se expresa en el hecho
paradéjico de que la mercancia es a la vez ella misma y otra cosa:
dinero. Es de ese modo identidad de la identidad y de la no identi-
dad. La mercancia es en su esencia igual al dinero y sin embargo
distinta de él. Se sabe que esta “unidad de la diversidad” estid ca-
racterizada por el término hegeliano del desdoblamiento. Esta
nocién dialéctica es utilizada por Marx para caracterizar la estruc-
tura de la' equiparacién mercancia-dinerc: el intercambio de mer-
cancia consuma “el desdoblamiento de la mercancia en mercancia
y dinero [...] la antitesis; latente en la naturaleza de la mercan-
cia, entre valor de uso y valor.36

La equiparacion mercancia-dinero es la superacién econdmica
del teorema de la identidad. Es menester tener presente la dife-
rencia estructural existente entre la “medida™ del valor v la me-
dida de una propiedad natural. Asi, tomado como unidad de peso,
un litro de agua es denominado kilogramo. Cierta cantidad de
agua es definida como unidad de peso. Pero esto no significa en
absoluto que el peso de una cosa “aparezca™ y se “realice” en las
mismas dimensiones espaciales que el agua. No es el agua en tanto
agua lo que constituye la forma en la cual aparece el peso. La cosa
como “representacién” del peso no mantiene con el agua real una
relacién dialéctica, tal que la cosa en tanto peso seria idéntica al
agua como apariencia que ocupa tal espacio, y; al mismo tiempo,
distinta de ella como un “algo” cualitativamente definido. La cosa
no se desdobla dialécticamente, por ejemplo, en “portadora™ de
peso v de agua, no es al mismo tiempo ella misma y otra. Pero es
asi justamente como estd constituida la relacién entre la mercan-
cia y el dinero. No es posible distinguir el valor de una mercancia
respecto de su valor de uso mas que expresindolo bajo la forma
de otro valor de uso, lo que significa que:

la mercancia, en su existencia inmediata como valor de uso,
no es la forma adecuada del valor, [/es/] = [/a decir/] que
lo es en cuanto algo materialmente distinto o  que lo es en cuanto
equiparada a otra cosa [...]37

La mercancia se convierte en “algo materialmente diferente” vy,
sin embargo, permanece siendo ella misma en esta transformacién.
En la expresién “20 varas de tela valen un vestido”, el valor de

85 Marx, El caﬁztal ep. cit., v. 1, p. 93.
86 Ibzd, P-
37 Marx, Elementos, op. cit. vol. 2, pp. 342-343.
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una cosa se expresa a través de otra. Esta expresion del valor in-
duce una curiosa “inversién™: el traje “tal como es en si mismo”,
el traje como valor de uso, es considerado inmediatamente como
valor:

En el dinero, el valor de las cosas estid separado de su sustancia
[...]. Pero por un lado el valor de cambio permanece natural-
mente a la vez como una cualidad inherente a las mercancias
y como algo existente fuera de ellas {...]. Es por ello que en el
dinero el valor de cambio se le contrapone {a la mercancia] como
algo distinto [...]. Todas las propiedades de la mercancia en
cuanto valor de cambio se presentan en el dinero como un ob-
jeto distinto de ella’|...]. El valor de cambio [...] ha alcanza-
do una existencia independiente de ella [de la mercancia), una
existencia que se ha vuelto auténoma en un material especifi-
co, en una mercancia especifica [...].38

La misteriosa ecuacién de la tela v del vestido modifica la de-
terminacién econémica del vestido.

La tela, que se le equipara en tanto que wvalor, se diferencia sin
embargo al mismo tiempo de €l én cuanto objeto de uso, en tan-
to que el vestido deviene la forma en la cual aparece el valor
de la tela, opuesto a su conformacion en tanto tela [...]. Co-
mo en cuanto valor ella posee la misma esencia que el vestido, la
forma natural vestido, deviene forma en la cual se le aparece
su propio valor [...].3°

El dinero en tanto dinero es definido por Marx como una uni-
dad estructurada de manera contradictoria: algo particular apare-
ce inmediatamente como su propio contrario, en tanto generalidad.

En lugar de sucumbir por su propia oposicién, las determina-
ciones contradictorias de la mercancia se reflejan aqui la una
en la otra {...]. Es como si, al lado de los leones, de los ti-
gres, de las Liebres y de todos los deméis animales reales, v dis-
tintos de ellos [...], existiese también el animal, encarnacién
individual de todo el reino animal. Semejante individualidad,
que comprende en si misma a todas las especies realmente exis-

tentes de la misma cosa, es una generalidad como animal, dios,
ete. [...]40 )

28 Jbid., vol. 1, pp. 75, 76-77, 70 y 121.
3% Marx-Engels, Studienausgabe u, of. ¢it., pp. 227, 228.
40 Ibid., pp. 229, 234, ’
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Se plantea entonces la cuestion de saber si, a partir de alli, es
posible también captar la:esencia del valor.

Hemos descrito el “movimiento” de algo que posee la relevante
particularidad de “transformarse”, de “desdoblarse”, de “expresar-
se”, de “mantenerse en cada oportunidad en el otro extremo”, de
“apartarse de su forma natural” y de “realizarse”. Este “algo” —que
escapa a la percepcién sensible— es “medido”, “transferido”, etc.
El “vector” de ese devenir es un “objetc de pensamiento™, “obje-
tividad abstracta sin ‘otra cualidad ni contenido™. La irreflexividad
de numerosos exégetas de la teoria del valor trabajo, que utilizan
estas nociones sin pensarlo, y sin considerar jamis que su estatus
l6gico pueda plantear algin problema, torna comprensible la ten-
dencia de la critica seméntica a rechazar los argumentos de los
economistas marxistas come puro fetichismo verbal. Me parece,
consiguientemente, que la economia marxista tiene como tarea ur-
gente estudiar aquellos problemas que le plantean sus propios con-
ceptos. Aquélla se impone sobre todo para los conceptos fundamen-
tales de la teoria del valor. ‘

Son precisamente dichos problemas los que han permitido a
Simmel definir al valor como una categoria metafisica:

Como tal, ella estd [...] mas alld del dualismo del sujeto y del
objeto [...]4

El valor es, por cierto, un objeto de pensamiento, pero no un
“concepto” en el sentido de la légica formal: resulta tan dificil
descubrir aqui tanto una diferencia espec1f1ca cuanto un género
préximo. El valor no es una nocién genérica, sino “una forma no-
cional de extensién légica, totalmente diferente de la unidad dis-
tintiva de cualquier conjunto de elementos aislados [...]#2 _

La referencia a la nocién tradicional de dios muestra que Marx
entiende “generalidad” como una unidad que contiene la totalidad
de todas las determinaciones en su diversidad en si. Pero esta de-
terminacién, que no caracteriza mmedlatamente mis que la esencia
del dinero, ges igualmente valida para “el objeto general” valor?
El valor no aparece sino como ‘“‘unidad” con el valor de uso.
Esta “unidad” es denominada mercancia —“cosa sensible y supra-
sensible”—. En el sentido de la filosofia tradicional, una “cosa”
puede ser algo material, pero también un “cobjeto trascendental”.
La mercancia, en tanto se le atribuyen como propiedades un ca-
ricter sensible y otro suprasensible, de valor de uso y del valor,
no es pensable. Estas propiedades no estin englobadas por una

41 G, Simmel, Philosophie des Geldes, Berlin, 1958, 24,
42 Th. Adorno Socioldgica 11, Frankfort del Meno, 1962, p. 217.
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tercera, que reuniria en una unidad, como con un broche, o ele-
mentos tomados en si mismos.

Por el momento, la mercancia puede ser descrita de la siguiente
manera. Supongamos una “relacién” entre valores de uso. Empe-
ro, a las mercancias, en tanto valores de uso, “su existencia reci-
proca les es indiferente y, més bien, no mantienen relaciones en-
tre si”’. Mas lo inmediato es también, ya, mediatizado. La rela-
cién de cada valor de uso consigo mismo en tanto que es otro
aparece como relacién inmediata de dos valores de usc idénticos
a st mismos. Se olvida que, en la equiparacién de dos valores de
uso, uno de ellos es colocado en situacién de desigualdad respecto
de si mismo:

Establezco una ecuacién entre cada mercancia y un tercer ele-
mento, o sea la pongo camo no igual a si misma [...]4®

Si la mercancia como valor de uso no es valor, esto sélo- puede
significar “que lo es en cuanto algo materialmente distinto o que
lo es en cuanto equiparada a otra cosa”.* Como “algo desigual
respecto de si mismo”, la cosa permanece idéntica a si misma en
la diferencia que ella conlleva en si vy que le es propia. Ella “se
diferencia [. . ;] de st misma. en cuanto valor de uso [...]* y obtie-
ne una identidad concreta. La “unidad” del valor y del valor de
uso, la unidad en la autodiferenciacién, toma la forma del desdo-
blamiento de la mercancia en mercancia y dinero.

La antitesis, latente en la naturaleza de la mercancia, [...] (se
traduce) en una expresién exterior a esa antitesis [...].*¢

Al mismo tiempo sobreviene una “inversién”: el valor de la
mercancia, que trasforma en principio el ore en moneda, no apa-
rece en la mercancia mas que como cierta cantidad de oro ideal,
es decir, como valor de cambio o precio.

El movimiento mediador se desvanece en su propio resultado, no
dejando tras s huella alguna[...]47

Para Marx, a diferencia de la teoria clasica del valor-trabajo,
el valor no es solamente lo que permite determinar la cantidad

43 Marx, Elementos, op. cit., vol. 1, p. 68.

44 Jbid., vol. 2, p. 343.

46 Marx-Engels, Studiendusgab 1, op. cit., p. 226 (subrayado por Marx).
46 Marx, El capital, op. cit., vol. 1, p. 106.

47 Ibid., vol. 1, p. 113.
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de valor, sino més bien, en su “movimiento mediador”, el fac-
tor constituyente que funda simultineamente la relacién como re-
lacién. El valor no es pues para Marx una sustancia intangible
fijada en lo indiferenciado, sino algo que se desarrolla a través
de las contradicciones: un sujeto:

Pero si consideramos en si misma a la circulacién en su conjun-
to, tenemos que el mismo valor de cambio, el valor de cambio
como sujeto, se pone ora como mercancia, ora como dinero, y
que justamente el movimiento consiste en ponerse en esta doble
determinacién, vy en conservarse en cada una de las formas
como su contraria, en la mercancia como dinerc y en el dine-
ro eomo mercancia [...]*8

Se comprendera que el desdoblamiento de la mercancia en mer-
cancia y en dinero, sélo se deja descifrar después de que se haya
mostrade que esta relacién antagénica entre cosas expresa una re-
lacién entre hombres, estructurada de ranera igualmente antagdé-
nica. A la inversa, estas “relaciones sociales entre personas” deben
ser definidas de tal modo que a partir de su estructura el antago-
nismo de la “relacién entre cosas” se hace comprensible.

La cosa “sensible y suprasensible” define una realidad sui géne-
ris que no podria reducirse a los aspectos tecnoldgicos ni fisiols-
gicos del proceso de trabajo, ni al contenido de la conciencia o del
inconciente de los hombres. La objetividad abstracta del valor es,
para Marx, pura y simplemente una objetividad social. Debido a
que esta dimensién de la realidad es a la vez subjetiva v objetiva,
se diferencia de aquellas relaciones sociales que no son constitui-
das mas que por un comercio conciente.

El analisis de Ia forma valor reviste una triple importancia para
la teoria marxista de la sociedad: es el punto de unién de la so-
ciologia y de la teoria econdémica; inaugura la critica de la ideolo-
gia por parte de Marx y también una teorfa especifica del dinero,
que funda el primado de la esfera de la produccién sobre la esfera
de Ia circulacién vy, por consiguiente, de las relaciones de produc-
cidn sobre la “‘superestructura”™: ‘

Las distintas formas del dinero pueden también corresponder
mejor a la produccién social en los distintos niveles; una pue-
de eliminar inconvenientes para los cuales otra no estd madu-
ra; pero mientras ellas sigan siendo forma del dinero [...] nin-
guna puede suprimir las contradicciones inherentes a la relacién

48 Marx, Elementos, op, cit., vol. 1, p. 206.
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del dinero: cuanto méas, una forma puede representarlas de
modo diferente que otra [...] Una palanca puede vencer me-
jor que otra la resistencia de la materia inerte. Pero todas se
basan en el hecho de que la resistencia permanece [...]4%

La “resistencia” que se opone a una presentacién racional del
proceso material de reproduccién es, para Marx, la objetividad
abstracta, Una forma especifica de la produccién material —tra-
bajo social de los productores privados— es lo que hace que, en
el materialismo histérico, el proceso de produccién y de repro-
duceién sea definido como “base”, en tanto que las relaciones
conscientes, por el contrario, no sean méas que “superestructura’.
En la medida en que los individuos

“no estin subsumidos en una entidad comunitaria de origen
natural, ni por otra parte, subsumen a ellos, como seres cons-
cientemente colectivos, la entidad comunitaria, ésta debe existir
frente a ellos —los sujetos .independientes— como un ente que
para esos sujetos es como una cosa, igualmente independiente,
extrinseco, fortuito. Es ésta precisamente la condicién para que

- esas personas privadas e independientes estén a la vez en una
interconexién social [...]%

Para Marx, el dinero no es un “mero signo”, sino simultinea-
mente apariencia y realidad: la interdependencia social objetiva-
da de los individuos aislados:

El dinero mismo es la comunidad, y no puede soportar otra
superior a él {...]5

Para la teoria nominalista del dinero, por el contrario, ni el
oro ni el dinero [...] tienen valor intrinseco; sine que adquie-
ren un valor ficticio en el seno del proceso de circulacién,
representando a las mercancias. Este proceso las transforma no
en moneda, smo en valor [...].52

Si se concibe el medio de circulacién exclusivamente. como “velo
monetario” de la circulacién de los productos, la circulacion de la
moneda no es mis que un movimiento secundario. Segim Marx,
estos tedricos desconocen la esencid de la trasformacién del dine-

498 Jhid., vol. 1, p. 46.

B0 fbid., vol. 3, p. 171.

51 Ibid,, vol. 1. p. 157.

52 Marx, Contribution, op. cit,, p. 247,
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ro y, como consecuencia, también la génesis de esta nocién de
dinero. '

El dinero es originalmente el representante de todos los valores;
en la prictica las cosas se invierten y todos los productos y los
trabajos reales devienen los representantes del dinero [...]
{Como precio) todos los productos [...] devienen los repre-
sentantes del dinero [...]%%

Queda por examinar si es posible descubrir alguna interdepen-
dencia entre la teoria nominalista del dinero y la teoria pluralista
de la sociedad.

Apuntemos finalmente hacia una serie de problemas que, en
verdad, han sido realmente percibidos por ciertos autores positi-
vistas pero en modo alguno resueltos por ellos, y que en cambio
es posible comprender a partir del anilisis marxiano, mostrando de
ese modo su actualidad. En lo referente a la economia no mar-
xista, Jahn afirma de manera pertinente:

Para ella, el capital es ora dinero, ora mercancia: tanto medio
de produccién como una suma de valor. Cada uno de los ele-
mentos permanece fijo en la forma en que aparece, aisladamen-
te, sin que exista entre ellos ninguna relacién interna [...] Lo
que, en la circulacién del capital, se “procesa” no es ni el dine-
ro, ni la mercancia, ni ¢l medio de produccién, ni el “trabajo”
sino el valor, que aparece alternativamente bajo la forma dine-
ro, mercancia o medio de produccién. Unicamente el valor es
capaz de esta metamorfosis [...]%

.83 Marx, Elementos, op. cit., vol. 1, p. 75.

5¢ W. Jahn, op. cit., p. 332 y ss. ]ahn descmda, sin embargo, otorgarle
toda la atencién que merece a la arguimentacién de Eric Preiser, que no
define al capital mas que como capital monetario. No es la menor de las
preocupaciones de Preiser la de eliminar la nocién de “metamorfosis®. “Me
parece poco interesante caracterizar como metamorfosis del capital esta
simple situacién, u oscurecerla mediante otras imdigenes. El dinero no
puede trasformarse en mercancia, la vida econdmica no es una represen-
tacién de ilusionistas.” (Bildung und Verteilung des Volkseinkommens,
Gotinga, 1963, p. 106.) La idea de que la paradoja en la expresién mani-
figsta una parado,]a de la realidad permanece como una pura comviccién
tranqullxzante mientras Ia teoria marxlsta no pueda mostrar cdmo se cons-
tituyen las relaciones sociales mismas que se presentan necesariamente
como metamorfosis de la mercancia y del dinero. Se puede obviamente du-
dar de que la opinién de escuela actualmente dominante en economia sea
capaz de soportar la eliminacién, en cada disciplina particular, de la nocién
de capital real o de capital productivo. Schneider se suma a la opinién de
Preiser, segGn la cual es posible describir exactamente los procesos econd-
micos pertinentes sin utilizar la nocién de capital, Sin embargo, en su ex-
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El capital. es por una parte dinero y por la otra mercancia.
Aparentemente, otra cosa mas aun. Esto es justamente lo que re-
sulta irritante. No es ni-lo uno ni lo otro, y sin embargo es tanto
lo uno como lo otro. “Algo evanescente”, dirfase entonces. Para
pensar este “algo” se esti constrefiido a pensar aquello que no po-
dria ser pensado sobre la base de la teoria subjetiva del valor: el
“valor absoluto”. Algo que en un momento dado toma la forma
dinere —sin ser sin embargo idéntico a este dinero-en tanto di-
nero— para retomar enseguida su forma de mercancia, es decir,
de fuerza de trabajo, Este dilema parece no plantearse aiGn en el
intercambio simple de mercancias: [a mercancia aparece como
cosa y se distingue como tal de aquella otra cosa que es el dinero.
Aqui se cree que ain es posible prescindir del analisis de la “in-
terdependencia interna” y del “movimiento interno”. En el easo
del capital, en cambio, se ve obligado a construir una “suma abs-
tracta de valor”, que no podria ser idéntica al dinerc en tanto di-
nero, ya que ella debe no obstante poder “encarnarse” también
en otros bienes de capital. “Todo capital cambia incesantemente de
forma”#® escribe Zwiedeneck empero, puede parecer extrafio que
partidarios de la economia subjetiva hablen de “cambio de forma”,
al dar cuenta de la férmula marxiana de la relacién del capital
D — M — D, pero no puedan nombrar al sujeto que tiene la
particularidad de cumplir este “cambio de forma”.

‘No es posible resolver los problemas de Ia forma valor si se ig-
noran la solucién y la exposicién que al respecto ha dado Marx.
Se verifica, en efecto, que los criticos de la teoria del valor trabajo
comprueban en la ocasién, desde una perspectiva autocritica, su in-
capacidad para resolver, justamente, los problemas que constituyen
el objeto de anilisis de la forma valor, y que ellos ignoran.

El desconocimiento de la interrelacién existente entre la teoria
objetiva del valor, que acaba de ser examinada v que es rechazada
como “dogma metafisico”, y los problemas cualitativos del valor,
presentados en los parigrafos siguientes, se expresa de manera
ejemplar en la obra de Yoan Robinson: Doctrina de la ciencia eco-
némica. La autora no se da cuenta de que, cuando se interroga
sobre la cualidad de cantidades econdmicas y acerca de la esencia
de conceptos econdmicos fundamentales, describe justamente aquel
complejo de problemas en torno de los cuales gira el pensamiento
de Marx:

posicién de la teoria del desarrolio, las nociones poco antes negadas de “ca-
pital productivo” y de “stock de capital” reaparecen, al igual que el ave
Fénix renace de sus propias cenizas.

5f028wiedeneck-5iidenhorts, Allgemeine Volkwirtschaftslehre, Berlin, 1932,
P- .
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Siempre es posible construir modelos donde aparezcan cantida-
des de “capital” sin precisar de ninguna manera de qué puede
alli haber una cantidad. Del mismo modo que se elude gene-
-ralmente el problema de otorgar un contenido practico a ese
concepto operativo dibujando un diagrama, se escamotea del
problema de dar un sentido a la cantidad de “capital” traspo-
niéndolo algebraicamente. Sea C el capital y A C la inversién
[..:] Pero squé es CF ;Qué significa? CGapital, evidentemente.
Es preciso por cierto que esto tenga un sentido; vamos pues a
proseguir el andlisis sin deslomarnos scbre las argucias menti-

rosas de los pedantes que desean saber todo lo que eso sig-
nifica [...] 58 :

Joan Robinson revela la situacién paraddjica del economista
moderno, que por una parte desarrolla métodos matemdticos com-
plejos para calcular los movimientos de precios v del dinero pero
que, por otra parte, ha olvidado pensar aquello que bien puede
constituir el objeto de sus cilculos. Sin embargo, de mantenerse
en el modo de pensar de Joan Robinson, la cuestibn que ella
opone a la economia moderna —“; cantidad de qué?”— no puede
ser caracterizada; desde su propic punto de vista, mas que como
metafisica. Puesto que es justamente esta problemdtica la que cons-
tituye el objeto de las tesis de Marx: esa interrogacién acerca de
la génesis del valor y de su “particularidad sobrenatural” o, lo que
viene a ser lo mismo, sobre la “sustaneia” del valor. La manera
positivista de eliminar los problemas cualitativos —“dinero y -tasa
de interds, como bienes y poder de compra, se revelan como no-
ciones inasibles cuando pretendemos fundarlas realmente”—57 resal-
ta en ese formalismo que Joan Robinson comenta en estos tér-
minos:

535 J. Robinson, Doktrinen der Wirtschaftswissenschaft, Munich, 1965,

87 JIbid., p. 109. La teoria nominalista de la moneda deberia ocuparse
de ese fendémeno notable que hace que “los. nombres atribuidos a determi-
nadas partes ponderables alicuotas del oro (metal precioso}, gracias a un
proceso inexplicable se comportaban de manera auténoma frente a la sus-
tancia- cuyos. nombres eran”. (Marx, Elementos, op. cit., vol. 2, p. 348.)
A diferencia de los fundadores de la teoria no metalista de la moneda, -a
quienes afin irritaba este “impenetrable proceso”; las obras modernas sc-
bre la teoria de la moneda no juzgan jamis a este problema digno de ser
siquiera mencionado. Knapp declara simplemente: “seria seguramente difi-
cil dar una verdadera definicién del medio de pago”. (Citado en K. Elster,
Die Seele des Geldes, Jena, 1923, p. 4.) Siguiendo a su-alumno Elster,
crefa “poder considerar la nocién de medio de pago, que no llega a-de-
finir, como una de esas nociones primeras, originarias, gue no pueden ser
definidas de otro modo” (K. Elster, op. cit, pp. 4 y 5). Elster mismo
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Los representantes modernos de la economia neoclasica se re-
fugian en manipulaciones matematicas cada vez mds comple-
:jas, y se escandalizan cada vez mis cuando se los interroga res-
pecto- del contenido presumible de dichas manipulaciones [...]58

Cuando exposiciones de la teoria moderna del dinero que sien-
tan autoridad se contentan con definir al dinero como “medio
general de cambio”, permanece planteada la cuestibn de lo que
constituye toda la diferencia entre un medio de cambio particular
y ese medio de cambio general, entre la mercancia y el dinero.
Solamente después de que se ha captado la relacién entre los dos
como unidad en la diversidad, que desaparece simultineamente
ese “espectro” que obliga al pensamiento de los econornistas a
hacer del dinero una “nocién inasible”

El punto de vista, en si mismo tnwal que quisiera que la rela-
ci6n existente entre mercancia y dinero no pudiese ser captada mas
que como relacién social, pero no como relacidn entre cosas, es
asimismo adelantado por representantes de la economia subjetiva.
Al partir de la idea de que el valor subjetivo no tiene como con-
tenido sino una relacién psiquica entre un sujeto y un objeto,
Amonn remarca de modo caracteristico que:

En la nocién de “valor de cambio objetivo” se expresa una
relacién de mnaturaleza objetiva que es diferente de aguélla en
su esencia: es una relacion social [...]%

Esta conviccién desvia necesariamente el analisis de la economia
hacia la sociologia Las relaciones sociales son, para Amonn, “he-
chos de conciencia” y “relaciones de voluntad”, como el Estado, la
familia, la amistad, etcetera.

Capital, dinero, empresa, son hechos sociales del mismo gé-
nero [...]%

habla del problema de la econorma “del cual no. cree que pueda ser re-
suelto [...] Las relaciones psiquicas internas del hombre respecto de los
objetos de la economia, de la ut111dad en cuanto placer, a la que tiende
la economia [...] esos ’fenémenos psiquicos no permiten nmunca y en nin-
giin' caso arribar a una expresién cifrada. Pertenecen a dos mundos com-
pletamente distintos: el valor y el niimero, es decir, €l precio”. Los repre-
sentantes de la teoria subjetiva del valor se enfrentan aqui “con uno de
esos5 problet;uas que escapan a las nociones humanas” (K. Elster, op. cit.
p
58 Ibhid., 156.
5 A Amonn, Volkswitschafftliche Grandbegrxﬂs und Grundprobleme,
Berna, 1944, p. 134.

0 A, Amonn, Ob]ekt und Grundbegriff der Nationalikonomie, Berna,
1911, p. 409 y ss. Las recientes tentativas por elaborar una “teoria social
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Para él, el capital es “la potencia social impersonal [...] con-
centrada y abstracta”, y el empresario, el “que detenta el poder de
decisién individual concentrado y abstracto™. Es evidente que esta
nocién no basta, como lo pretende, para analizar sociolégicamente
las categorias econ6émicas. Hablar de “poder de decisién abstrac-
to” es solamente dar otro nombre a esa realidad econdémica que
debe ser explicada en cuanto relacién social: el poder de compra.
La descripcién tautoldgica de categorias econdmicas conduce a
Amonn a entender el capital, al igual que la amistad y la fami-
Ha, como puros y simples “hechos de conciencia” y “relaciones
sociales”, ‘Empero, €l mismo niega dicha definicién cuando esta-
blece que el poder de decisién abstracto es un poder *ligado a
bienes reales, pero sin embargo esencialmente diferentes de ellos™.
Y es que esta “ligazén” con bienes materiales distingue cualitati-
vamente el poder de decisién abstracto respecto de otras relaciones
sociales tales como la amistad o la familia. Este “algo” que estid
ligado a bienes reales, siendo al mismo tiempo completamente dis-
tinto,plantea un problema que se hurta a la comprensién de la
teoria positivista del comportamiento: la forma materialista de
1a sintesis.

Una teoria socioldgica que intenta deducir las relaciones socia-
les de una “relacién con el otro” consciente entre diversos indivi-
duos, y hace de la “reflexividad” o de la “intencionalidad” rasgos
constitutivos caracteristicos de los comportamientos sociales, estd ya
condenada al fracaso por el solo hecho de que-las categorfas eco-
némicas no podrian ser reducidas a contenidos de la conciencia
o_del inconciente.

[Para los productores] su “mind”, su conciencia, puede muy
bien no saber nada de absoluto acerca del modo en que es deter-
minado in fact el valor de sus mercancias, o sus productos como
valores; esto bien puede ser inexistente para ellos. Estdn insertos
en relaciones que determinan su “mind” sin que tengan necesi-
dad de saberlo. Cada cual puede usar el dinero como dinero sin
saber lo que es el dinero. Las categorias econémicas se reflejan
en la conciencia de manera sumamente reformada [...].%

de la moneda” (Gerloff) o por constituir “la economia como sociologia”
(Albert) no van més alli de la posicién de Amonn. Segin Albert, “la in-
terpretacién sociolégica de los problemas de Ios precios [...] conduce
del anélisis del zglor al andlisis del poder {...] El fenémeno del poder se
convierte asi en el problema central de una economia comprendida como
parte integrante de la sociologia®. (H. Albert, Markisoziologie und Ents-
cheidungsiogik, Neuwied, 1965, p. 496.)
61 Marx, Theorien, of. cit., §a. parte, p. 154.

Traduccién: Oscar Terdn
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